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É.coum 'tne vient du grec mkoumené (gé), « (terre) habitée ». Comme oikos (maison), qui a donné en français le préfixe éco- (qu’on trouve 
dans économie, écologie, etc.), oikem (habiter) vient de la racine indo-européenne uerk-, « habitation, village ». Celle-ci a engendré par 
ailleurs en français des mots tels que iil/e, villa, vilain, village, voisin, etc., ainsi qu’en composition panasse (du grec paroikiu, 
« groupement de voisins »), diocèse (de dmkésis, « administration »), métèque (de metmkos, « qui change de résidence »), etc. Seul ou en 
composition avec gé, le mot oikoumené est employé dès l'Antiquité par les géographes, tel Strabon. Suivant les cas, il désigne alors 
soit la terre habitée en général, par contraste avec la terre déserte ( ertmos ), soit la terre habitée par les Grecs seuls, par opposition 
aux Barbares. Dans le second sens, il pourra désigner plus tard l’empire romain, puis, à l’époque byzantine, la chrétienté. 11 a 
donné, dans la langue ecclésiastique, acuménique, Le. universel, général, comme dans concile acumémque. La géographie moderne 
reprendra le tenue - en l’écrivant akoumène, parfois acoumène, avant de le simplifier en écoum'ene — dans le sens classique de « partie de 
la Terre qui est habitée ». En ce sens toutefois, écoum'ene non seulement teste un « terme savant » (Yves Lacoste, De la géopolitique 
aux paysages. Dictionnaire de la géographie), mais « a perdu sa capacité de différenciation » (Roger Brunet, Les Mots de la géographie), 
attendu que, peu ou prou, l’ensemble de la surface terrestre est aujourd'hui affecté par les activités humaines. Aussi bien, vers la 
fin du XX" siècle, le mot a-t-il acquis un sens nouveau, influencé par le tournant phénoménologique en géographie (ce que l’on 
constatera aussi en anglais, avec par exemple la création de la revue lieu mené). Cest dans cette perspective qu’il est ici présenté, 
avec la définition suivante : relation de Phumanité à l’étendue terrestre. 

Cette couception relationnelle de Pécoumène lie intimement géographie et ontologie. En effet, la relation en question 
conditionne mutuellement la Terre et l’être humain : c’est à la fois Phumanité en tant qu’elle est terrestre, et la Terre en tant qu’elle 
est humanisée. Or si le second terme de cette relation a traditionnellement fait Pobjet de la géographie humaine, en revanche le 
premier n’apparaît en ontologie qu’avec la conception heideggérienne du Dosein, dans laquelle l’être (Sein) n’est tel que dans sa 
relation à un « là » ( dd ). Encore, chez Heidegger, l’explicitation de ce là n’atteint-elle pas à un éclairage proprement géographique ; 
il s’agit d’un lieu aussi vague, ou peu s’en faut, que l’est en fiançais P« y » d’il y a. Le lien entre l’ontologie hejdeggériennr et la 
réalité géographique ne sera clairement posé qu’en 1952 par Étk Dardel, avec L'Homme et la terre. Nature de la réalité géographique. 
Celui-ci met en avant le concept de géographicité pour exprimer cette « nature de la réalité géographique », rompant avec le dualisme 
de la conception traditionnelle, où la réalité de la terre est celle d’un objet La géographicité quant à die concerne directement 
l’être du sujet humain. Si toutefois l’œuvre de Dardel entraînait virtuellement une révolution dans rapproche du rapport entre les 
sociétés humaines et P environnement terrestre — raison pour laquelle, prématurée, elle n’a commencé d’être reconnue qu’une 
vingtaine phis tard dans la discipline géographique -, elle venait bien d’un géographe (ce dont le concept de géographicité porte la 
marque indélébile), et de ce fait n’a guère influencé la réflexion des philosophes occidentaux sur l’existence humaine. 

Venant en revanche d’un philosophe - mais, ce qui la fit passer inaperçue, hors du monde occidental - Pceuvre du 
Japonais Watsuji Tetsnrô, Fûdo (Le milieu humain, 1935), constitue la première avancée d’une ontologie heideggérienne en direction 
de la géographie. C’est en somme le symétrique de Pentreprisc de Dardel ; de sorte qu’à la géographicité dardélierme correspond, 
chez Watsuji, le concept de médiance (judosei), défini comme « le moment structurel de Pexistcncc humaine » (rringen songai no kSgé 
keikt). Par là, Watsuji entend la complémentarité dynamique (le « moment ») des deux aspects constitutifs de Phumain : 
l’individuel, et le social, le second terme étant aussi, indissociablement, l’expérience commune d’un certain environnement. Cette 
expérience investit la structure même de l’être humain. Ainsi, l’environnement (kankyo) ne peut être considéré comme un objet, tel 
que dans les sciences de la nature modernes ; c’est un milieu (Judo), dans lequel ce que nous percevons fait partie de nous-mêmes : 
le milieu est notre « entente propre », jiko ryôkai. Sur ces bases, Watsuji examine divers types de milieux, pour en montrer les 
particularités respectives : de mousson, de désert, de prairie... 

Si la thèse de Watsuji a éclairé décisivement le « moment structurel de l’existence humaine », en revanche die n’établit 
pas de lien entre la question du milieu et celle du monde ; au contraire même, peut-on dire, car le fûdo watsujien, comme la 
« contrée » (Gegend) heideggérienne, se caractérise par la singularité de sa concrétude. 11 est à l’opposé de l’universel. D’autre part, 
cette thèse reste entièrement phénoménologique ; die ne permet pas d’établir de pont avec les sciences de la nature. Il faut donc la 
compléter à double titre. 

De son côté, le Dosein heideggérien est esscntidlemcnt un « étre-dans-le-monde » (In-der-Wclt-sàri). En outre, à propos 
de l’œuvre d’art ( Kunstaerk, ce que l’on entendra ici comme l’œuvre humaine en général), Heidegger pose nommément la question 
du rapport entre la terre et le monde, n conçoit ce rapport comme un « litige » (SIrai), dans lequel, par Feffet de l’oeuvre, la terre 
est ouverte en un monde par celui-ci, qui la « mondisc » (nette/), en même temps qu’elle se referme en elle-même, comme « sol 
natal » (heimatlicher Grand). Les deux termes sont indissociables, et se conditionnent l’un l'autre : « Le monde se fonde sur la terre, 
et la terre surgit au travers du monde » (Orig/ne de Poutre d’art). Cependant, Heidegger n’élucide pas la nature de ce rapport, qui 
reste énigmatique en termes ontologiques, et a fortiori paraît intraduisible en termes géographiques, alors pourtant que les deux 
mots « terre » et « monde » appellent nécessairement à une mise en relation avec la géographie. le Streit reste une opération 
obscure, sans rapport identifiable avec la raison positive, et moins encore avec la logique. Alors qu’est-ce donc, logiquement, que 
cette mondisation qu’opère le monde ? 

La réponse était apportée par anticipation dans l’œuvre d’un autre philosophe nippon, Nishida Kitarô. Celle-ci, 
notamment dans un essai de 1926, Basho (Lieu), visait en particulier à définir une « logique du lieu » (basho no ronri), conçue comme 
l’opposé de la logique aristotélicienne (qui a fondé l’inférence rationnelle en Occident, particulièrement celle de la science 
moderne) : alors que celle-ci est centrée sur l’identité du sujet, celle de Nishida l’est sur le prédicat (considéré comme un lieu, 
basho). Si dans les deux cas le sujet correspond à l’être substantiel (ou.ua chez Aristote, u chez Nishida), la logique du lieu radicalise 
la vue aristotélicienne selon laquelle le prédicat riexiste pas vraiment (car il présuppose le sujet qu’3 prédique) : le prédicat y est 
assi m i l é au néant (mu). Néant relatif dans un premier stade, où il « engloutit » (botsunyû suru) ou subsume le sujet qu’il prédique, et 
de ce fait en nie l’être ; mais, de subsomption en subsomption dans un prédicat toujours plus général, il aboutit au néant absolu, 
qui se nie lui-même et de ce fait engendre l’être. 11 est évident que la vision nishidienne, héritière du Vide bouddhique (ksi en 
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japonais, punyata en sanskrit) et du N on-Étant (ou Il-n’y-a-pas) taoïste (mu en japonais, aw en chinois), inveise la vision occidentale, 
à la fois grecque est biblique, où l'être est premier. Aussi bien l’école de pensée dite de Kyoto (Kyoto gakubct), dont Nishida fut la 
figure centrale, revendiquait-elle un «dépassement de la modernité» (kàuU no cbôkokse ) venue de l’Occident. Visée aux 
implications politiques d’autant phis évidentes - il s’agissait d’en fi n ir avec la domination de l’Occident sur le monde - que le 
monde, pour Nishida, est de nature prédicative ; et qu’ainsi, renverser le rapport ontologique du sujet au prédicat, c’était 
symboliquement aussi renverser l’ordre du monde. Or selon Nishida, comme prédicat, le monde est non seulement insubstantiel, 
mais il ne se fonde que sur lui-même (il est « sans base », mu kilo), n’existe que de par lui-même, et s’illimite soi-même (mugendai to 
naru). En somme, il est « existence absolue » (gettcàteki 

Si la défaite de 1945 devait porter un coup fatal à la volonté nippone de renverser le monde, la thèse nishidienne - 
relativisée toutefois par celle de Heidegger - garde une brûlante actualité à l’heure de la mondialisation ; cela, notamment, parce 
qu’elle permet d’interpréter l’énigme du S Irai heideggérien dans un sens qui joint la logique à la géographie Dans le rapport 
terre/monde, le Monde apparaît en position de prédicat, et la Terre en position de sujet. Le. de substrat - à la fois hupokdmenon 
(subjtctum) et hupostaàs (substanùa) : « ce qui fjt (keimai) ou se dent (store) dessous » - à partir de quoi l’œuvre humaine déploie des 
prédicats, autrement dit des manières de l’interpréter par les sens, par la pensée, par les mots, par l’action. Ces prédicats ne sont 
pas des êtres substantiels, qui comme tels existeraient en soi ; ils n’existent qu’en relation, c’est-à-dire en tant que l’interprétant 
(l’humain) prédique le substrat de telle ou telle manière. Ce sont eux néanmoins qui forment le monde humain : ce système (ten tant 
que ■ de ressources, contraintes, risques et agréments - qui permet notre existence. Le pétrole, par exemple, n’est pas en soi une 
ressource ; il ne devient tel qu’en tant qu’une certaine civilisation développe les systèmes techniques propres à l’utiliser (le moteur à 
piston, etc.). La montagne riest pas en soi une contrainte , mais relativement à un certain mode de transport : c’est un obstacle pour 
le chemin de fer, mais c’est au contraire l’habitat naturel du yack. L’inondation est un risque si l’on bâtit dans le lit majeur des 
fleuves, elle ne l’est pas si Fon bâtit ailleurs. L’environnement n’a pas en soi \’agrément d’un paysage ; ü ne l’acquiert qu’à partir du 
moment où une société le considère comme tel (par exemple, en Europe, à partir de la Renaissance, où apparaît le prédicat 
« paysage »). Ces en-tant-que forment les motifs de la relation écouménale, autrement dit la contingente et concrète réalité de 
l’existence humaine sur la Terre. Ainsi notre monde u’extste pas en soi, mais tel qu’historiquement le déploient nos systèmes 
techniques et symboliques. Cette relation peut se résumer par la formule r = S/P, où r est la réalité, S le sujet (la Terre) et P le 
prédicat (le Monde). 

À cet égard, la thèse nishidienne préfigure et éclaire ce qui a plus tard été montré par le courant constructiviste en 
sciences sociales. Dans l’histoire humaine, il y a bien construction de la réalité , par exemple, à la Renaissance, « invention du 
paysage », ou au XX* siècle déploiement de la technologie du pétrole, ce qui a fait de celte entité géologique une ressource 
primordiale du monde actuel. Cette construction est contingente, car - la géographie et l’histoire le montrent - les choses peuvent 
ou auraient pu toujours se passer autrement. Telle est la réalité de Fécoumène : si la Terre (ou la nature) en est bien le substrat - la 
substance, le sujet - universel, le Monde (ou la civilisation) n’en est jamais qu’un mode prédicatif contingent et singulier. 

Or, mollirait Nishida, le prédicat tend à « engloutir » le sujet. Rapportée en termes écouménaux, cette vision prend le 
sens suivant : le Monde tend à engloutir la Terre. En clair : le fondement de notre existence sur la Terre est mis en péril par la 
tendance évolutive du présent système mondial. Déjà posée par la bombe atomique, la question est également apparue en termes 
d’environnement. On la résumera par l’indice de l’« empreinte écologique », Le. la superficie terrestre nécessaire pour assurer le 
renouvellement du capital naturel consommé par notre genre de vie. Actuellement, l’empreinte de l’humanité dépasse d’un tiers 
les ressources de la planète. Il nous faudrait donc 1,3 Terre pour vivre à long terme comme nous le faisons actuellement. Or non 
seulement cette moyenne cache d’énonnes disparités (l’empreinte d’un Améncain moyen est dix fois supérieure à celle d’un 
Africain), mais les prédicats diffusés - imposés - par le système mondial (Banque mondiale, FMI etc.) vont dans le sens d’une 
empreinte toujours plus disproportionnée. Si nous vivions tous comme des Californiens, ce n’est pas une Terre, mais une bonne 
dizaine qu’il nous faudrait. Or nous n’en avons qu’une, dont nous dilapidons le capital. 

Ce monde-là, clairement, détruit la Terre qui le fonde La raison commanderait d’en changer ; mais l’histoire récente 
montre que nous n’en prenons pas le chemin, et que c'est à la tête même du système (la Maison Blanche) que les réticences à cet 
égard sont les plus vives. Du reste, bien au-delà des options politiques directes en matière d’environnement, ce sont tous les 
rouages de notre mondanité qui tendent à forelore le fondement terrestre de notre existence. La tendance de nos sciences sociales 
au constructivisme, par exemple, en autonomisant le sodal par rapport à la nature, occulte le Streit fondateur qui tout à la fois 
oppose et lie le Monde à la Terre. Cette tendance atteint les sommets dans la vision philosophique la plus influente des trente 
dernières années : la théorie derridienne du signe, qui clôt celui-ci sur lui-même. Sous des dehors subversifs, de telles visions sont 
en réalité dans le droit fil du projet moderne d’affranchir l’humain de la nature. 

Il est clair que, menée sous de tels auspices, Factuelle mondialisation ne peut aller que dans le même sens : déconnecter 
le Monde de la Terre qui le porte ; et si l’humanité doit encore vivre demain, c’est donc notre écoumène — le lien de notre 
existence avec la Terre - que nous devons reconnaître. 
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